01 Mehr als Sprache: Die Multimodalitat miindlicher
Kommunikation im Deutschunterricht
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Beschreibung:

Am Anfang war das Tonbandgerat: Als die empirische Beschaftigung mit miindlicher Kommunikation in
den 1960er Jahren ihren Aufschwung nahm - sei es in der Gesprochenen-Sprache-Forschung, der Ge-
sprachsanalyse oder Soziolinguistik - galten Audioaufzeichnungen und deren Transkription als das Mit-
tel der Wahl; nur selten riickten daher z.B. Gestik, Blick- und Raumverhalten systematisch in den Blick
(vgl. aber Goodwin 1986). Dass miindliche Interaktion mehr ist als Verbalsprache und daher nur dann
angemessen beschrieben werden kann, wenn auch paraverbale und korperlich-visuelle Ausdrucksres-
sourcen sowie der interaktive Einbezug materieller und medialer Objekte beriicksichtigt werden, ist in-
zwischen eine weit geteilte Ansicht in der Interaktionsforschung (z.B. Mondada 2024; Schmitt 2015).

Die Deutschdidaktik hingegen hat Fragen der Multimodalitat sprachlichen Handelns lange Zeit vernach-
ldssigt oder operierte mit zundchst recht groben Annaherungen, bei denen ,nonverbales Verhalten" ex
negativo konzipiert und noch nicht systematisch - etwa im Zusammenspiel verschiedener Ausdrucks-
ressourcen - erfasst wurde. Gerade gesprachsanalytische Arbeiten zeigen jedoch auf, wie Lehrkrafte und
Lernende im lernbezogenen Handeln multimodale Ressourcen einsetzen, koordinieren und interpretie-
ren miissen (z.B. iibergreifend: Pitsch 2006; Heller 2021 und Schonfelder & Heller 2019 zur Mimik und
Gestik beim Argumentieren; Kern 2011 und Morek 2018 zur Multimodalitdt miindlichen Erzdhlens;
Matschke 2014 zur animierten Rede). Ebenso gilt es Zuhéren als multimodale Performanz zu modellieren
und empirisch zu untersuchen (Giroud/Hauser, i.E.). Es trifft also auch fiir die gesprochene Sprache in
Lehr-Lernprozessen zu, dass Miindlichkeit im Sinne des Tagungsthemas MEHRalsSprache umfasst.

Die theoretische und empirische Beriicksichtigung der Multimodalitdt miindlicher Kommunikation - so-
wohl als Gegenstand wie auch als Medium von Lernprozessen im Deutschunterricht -, steckt zwar nicht
mehr in den Kinderschuhen, stellt aber in verschiedener Hinsicht dennoch weitgehend ein Desiderat der
deutschdidaktischen Forschung dar. Diesem Desiderat will sich die Sektion widmen, indem sie zu Bei-
tragen aufruft, die sich mit Fragen der folgenden Art beschaftigen:

= ie kann bei der Untersuchung von miindlicher Interaktion in Lehr- und Lernprozessen das
Zusammenspiel multimodaler Ressourcen systematisch beriicksichtigt werden?

= Inwiefern stellt ein multimodales Verstandnis miindlicher Kommunikation tradierte, norma-
tiv liberformte Vorstellungen lehr-lernbezogener Sprache in Frage? Welche Konsequenzen
ergeben sich daraus fiir den Erwerb und die Forderung von bildungssprachlichen Fahigkei-
ten und Deutsch als Zweitsprache?

* Inwiefern erweisen sich gerade korperlich-visuelle Ausdrucksmittel und/oder materielle Ar-
tefakte als wesentliche Interpretations-, Erwerbs- und Lernressourcen in
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Unterrichtskontexten (vgl. z.B. das Konzept ,embodied cognition”)? Wie lassen sich perfor-
mative Methoden wie szenische Interpretation, Theaterpdadagogik oder korperbezogene
Sprachbildung didaktisch nutzen? Konnen multimodale und performative Ansdtze zur Inklu-
sion und zur Differenzierung im Sprachunterricht beitragen?

= Inwiefern erfordert die Verfiigbarkeit generativer KI von Deutschunterricht und Deutschdi-
daktik eine neue Auseinandersetzung mit Formen multimodaler Wissensprasentation?

= Mit welchen (methodischen) Herausforderungen sieht sich eine multimodal ausgerichtete
Miindlichkeitsforschung konfrontiert, wenn sie ihre Erkenntnisse nicht nur der gesprachs-
linguistischen scientific community, sondern auch dem Schulfeld zuganglich machen will?
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Beschreibung:

Sprachliche Vielfalt und Migration sind konstituierende Phanomene von Gesellschaft und Schule. Den-
noch sind Bildungsungleichheiten mit Blick auf Menschen mit Zuwanderungsgeschichte und solchen mit
nicht-deutscher Erstsprache empirisch vielfach belegt, ohne dass das mit Zuwanderungsgeschichte ver-
bundene Labeling oder die Zuschreibung sprachlicher oder bildungsbezogener Defizite differenziert re-
flektiert werden. Der Deutschunterricht muss sich die Frage gefallen lassen, inwiefern er zur Entwicklung
sozialer Ungleichheit beitragt, wenn er trotz anderslautender Forschungsergebnisse nach wie vor einem
,monolingualen Habitus” (Gogolin 1994) bzw. dem im 19. und frithen 20. Jhd. vertretenen Ideal einer
deutschsprachigen Nationalkultur (vgl. Dawidowski 2024, 3f.) verhaftet bleibt.

Mit Riickgriff auf Steinbrenner (2016) beklagen Haueis & Losener ,die Sprachvergessenheit der Litera-
turdidaktik” (2022, 143), welche gleich auf zweifache Weise verstanden werden kann, namlich, dass li-
terarischen Texten weder ein wichtiger Beitrag zur sprachlichen Bildung zugestanden wird, noch dass
die sprachlichen Hiirden, die mit literarischen Texten verbunden sind, angemessen in den Blick genom-
men werden. Einerseits werden also die sprachlichen und kulturellen Voraussetzungen, die bei der Re-
zeption literarischer Texte gemeistert werden miissen, zu wenig reflektiert, und andererseits wird das
gleichsam mehrdimensionale Potential zu (mehr)sprachlichem, transkulturellem und literarischem Ler-
nen noch kaum genutzt.

Ziel der geplanten Sektion ist es, Beitrdge einzuwerben, die eine dezidierte Verbindung sprach- und
literaturdidaktischer Aspekte anstreben und adressieren, wie der Umgang mit literarischen Texten (in
allen Schulstufen) transkulturelle, mediale und sprachliche Vielfalt abbilden und fordern konnte. Will-
kommen sind aber auch Beitrage, die die Herausforderungen adressieren, die einer sprachlich und kul-
turell heterogenen Schiilerschaft begegnen, wenn sie sich im Unterricht mit literarischen Texten ausei-
nandersetzen soll, die nicht den Rezeptionsgewohnheiten in ihrem auBerschulischen Sozialisationsum-
feld entsprechen oder die nicht Bestandteil ihres kulturellen Gedachtnisses sind.

Mogliche Fragestellungen kdnnten die folgenden sein:

= lWelche Faktoren bedingen sprachliches und literarisches Lernen im Rahmen kultureller und
sprachlicher Diversitdt (auch unter Einbezug unterschiedlicher Modalitdten in verschiedenen
Medien)?

= |elche Unterrichtskonzepte und methodischen Zugange zu literarischen Texten sind geeignet,
um sprachliche Vielfalt aufzugreifen und (mehr)sprachliche Ressourcen konstruktiv zu nutzen?
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= Wie kdnnen bei der Auswahl und unterrichtlicher Aufbereitung (z.B. im Sinne medialer Présen-
tation) literarischer Texte (mehr)sprachliches Lernen und kulturelle Vielfalt sinnvoll beriick-
sichtigt werden?
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Sektionsleitung:

Johannes Odendahl, Universitat Innsbruck, johannes.odendahl@uibk.ac.at
Jeanette Hoffmann, Freie Universitdt Bozen, jeanette.hoffmannn@unibz.it

Beschreibung:

Das SDD thematisiert ,[t]ransformative Dynamiken wie die Medienentwicklung, Digitalitdt und KI“ sowie
,Diversitdt und die voranschreitende sozial-kulturelle Diversifizierung” (Mitgliederbrief, 82/2025, S. 2)
als Herausforderungen und Impulsgeber fiir eine Deutschdidaktik, die iiber den Horizont der (deutschen)
Sprache hinausblickt. Eine dezidierte Hinwendung zum Paradigma des Asthetischen (Mitterer & Winter-
steiner, 2015), so der Grundgedanke der vorgeschlagenen Sektion, eroffnet hier bedeutende Perspekti-
ven.

Wahrend primar diskursive Zugange im Literaturunterricht von den disruptiven Entwicklungen der ge-
nerativen KI derzeit besonders herausgefordert werden, bleibt ein leiblich-emotional grundierter, ds-
thetischer Zugang (Magirius et al., 2023) den Lernenden als Alleinstellungsmerkmal unbenommen und
stiftet nachhaltige Sinnperspektiven (Odendahl, 2023). Zudem verspricht er groBes integrativ-inklusives
Potential fiir mehrsprachige, kulturell und sozial heterogene Lerngruppen (Naujok, 2023; Wieler, 2018).
Eine Ausrichtung am Asthetischen (Spinner, 2013) bedingt die Abkehr von einer einseitigen Orientierung
an verbalsprachlich verfasster, monolingualer Literatur (Hodaie et al., 2024), nimmt bei der Elementar-
und Primarpddagogik ihren Anfang (Staege, 2016; Mattenklott, 2014) und fiihrt zu einer Prioritdtenver-
schiebung bei der Lehrer:innenbildung (Vorst et al., 2008). Die Sektion greift das aktuell verstarkte fach-
liche Interesse am literardsthetischen Lernen (Albrecht, 2022; Brune, 2020; Demirddgen & Staiger, 2025;
Mitterer & Hudelist, 2025) auf und erweitert den Fokus um medien-, modalitits- und sprach(en)iiber-
greifende Zugénge (Dammers et al., 2020; Hoffmann & Mastellotto, 2023).

Zielsetzung: Die Sektion biindelt theoretische und empirische Forschungsansitze zu einer (literar-)as-
thetisch angelegten Didaktik von der Elementarstufe bis zur Lehrer:innenbildung, um Perspektiven fiir
einen mehrsprachigen, multimodalen und medieniibergreifenden Deutschunterricht im Zeichen dstheti-
scher Erfahrung (Brandstatter, 2020) auszuloten.

Mogliche Fragestellungen:

= In welchem Verhdltnis stehen dsthetische Wahrnehmung und Erfahrung zum schulischen
Ziel einer Lernprogression? Was genau heiBt (literar-)asthetisches Lernen?

= Wie verhalt sich literarisches zum dsthetischen Lernen? Wie kdnnen Anspriiche an ein ge-
nuin literarisches Lernen mit einem medieniibergreifenden Ansatz austariert werden?

= Welche Rolle spielen kdrpergebundene bzw. medial/digital vermittelte Lernmodi in einem
asthetisch angelegten Deutschunterricht?
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= lelche Chancen bieten multimodale, medieniibergreifende, mehrsprachige dsthetische
Zuginge vor dem Hintergrund wachsender Heterogenitit? Welche (Sprach-)Bildungspo-
tenziale wohnen ihnen inne?

» Auf welche Bedingungen und Anforderungen stoRt der Anspruch an ein (literar-)astheti-
sches Lernen in verschiedenen Bildungskontexten von der Elementarpadagogik bis zur
Lehrer:innenbildung?
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Beschreibung:

Gesellschaftliche Transformationen verdndern die Bedingungen schulischer Bildung grundlegend und
stellen Deutschlehrpersonen vor Herausforderungen. Mit Blick auf die zunehmende Digitalisierung und
KI etwa sind Lehrpersonen jiingst gefordert, sich (kritisch) mit KI-Anwendungen auseinanderzusetzen,
ihre Priifungskultur zu reflektieren oder Chancen von KI fiir die Unterrichtsplanung auszuloten. Dabei
treffen sie auf heterogene Lerngruppen, deren Sprachbiografien und Kommunikationspraktiken sich
ebenso wie die Unterrichtsgegenstande stetig ausdifferenzieren. Die Sektion geht mit Blick auf diese
und weitere technologische, gesellschaftliche oder dkologische Transformationen der Frage nach, iiber
welche (neuen) professionellen Kompetenzen (angehende) Lehrpersonen gegenwartig verfiigen miis-
sen. Zudem fragt die Sektion, wie eine (Deutsch-)Lehrkraftebildung zum Kompetenzerwerb beitragen
kann, die angesichts des akuten Lehrkrdftemangels mit neuen Formen der (De-)Professionalisierung
konfrontiert wird (z. B. studentischer Vertretungsunterricht, Quer/Seiteneinstieg).

Die Relevanz der Sektion ergibt sich aus der entscheidenden Rolle professioneller Lehrpersonenkompe-
tenzen fiir den Lernerfolg der Schiiler:innen (Blomeke et al., 2015; Krauss et al.,, 2020). Hier hat die
Deutschdidaktik in den vergangenen Jahren zwar Fortschritte in der Erforschung einzelner Kompetenz-
facetten gemacht. Offen bleibt aber, in welchem Zusammenhang die einzelnen Facetten stehen und wie
die in bestimmten Fachbereichen (Literatur, Schreiben etc.) gewonnen Erkenntnisse auf andere transfe-
rierbar sind. Auch fehlt es an Studien, die aktuelle Transformationsprozesse explizit aufgreifen (Hesse
et al., 2025; Lessing-Sattari & Wieser, 2018; Schilcher & Rader, 2022; Wiprachtiger-Geppert & Riegler,
2018).

Ziel der Sektion ist es daher, Forschungsergebnisse zu diskutieren, die sich der theoretischen Modellie-
rung und empirischen Untersuchung professioneller Lehrpersonenkompetenzen im Fach Deutsch wid-
men. Ein Schwerpunkt soll dabei auf Beitrdgen liegen, die den besonderen Stellenwert von Professions-
und Professionalisierungsforschung im Kontext aktueller Transformationsprozesse (s. 0.) herausarbei-
ten. Hierzu konnen einerseits Projekte vorgestellt werden, die spezifisch an entsprechenden Herausfor-
derungen ansetzen. Andererseits sind auch Ergebnisse aus anderen (Qualifikations-)Projekten willkom-
men, die ihre Forschung entsprechend dem Sektionsthema perspektivieren.

Eingereichte Vortrage konnen theoretisch oder empirisch ausgerichtet sein und sich auf alle Phasen der
Lehrkraftebildung beziehen. Mogliche Fragestellungen kdnnen sein:

= Inwiefern beriicksichtigen theoretische Modellierungen der Professionsforschung gesell-
schaftliche Transformationen?
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* {ber welche Kompetenzen im Umgang mit den o. g. Herausforderungen verfiigen (ange-
hende) Deutschlehrkrifte?

= lie lassen sich entsprechende Kompetenzen in bestehenden und neuen Modellen der Aus-
und Weiterbildung fordern?
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05 Digitalitdt und KI in Theater und Performance als
Transformationen des Sozialen. Deutschdidaktische
Perspektiven

Sektionsleitung:
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Beschreibung:

Theater und Performance sind kiinstlerische Ausdrucksformen, die seit jeher multimodal und multimedial
kommunizieren: Verbalsprache, Korpersprache, Bildsprache und weitere theatrale und mediale Zeichen-
systeme wirken performativ im Ereignis einer Auffiihrung, im Wechselspiel mit dem anwesenden Publi-
kum zusammen. In dieser medienspezifischen Asthetik, die notwendig MEHRalsSPRACHE ist, nehmen The-
ater und Performance kulturelle Praktiken auf, spiegeln diese, reflektieren sie kritisch und werden so
zum Ort gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse. Aktuell zeigt sich dies daran, dass Theater- und Per-
formancekunst transformative Dynamiken wie Digitalitat und KI nicht nur integrieren, sondern dasthe-
tisch bearbeiten und dadurch postdigitale Bedingungen gesellschaftlichen Zusammenlebens mitgestal-
ten, zum Thema machen und zur Diskussion stellen (vgl. Késtler-Kilian 2025). Dies reicht weit hinein in
soziale Gefiige und das demokratische Grundverstandnis als Situierung gegenwartiger Bildungspro-
zesse. Fiir die Deutschdidaktik, die sich solcher Dynamiken produktiv und kritisch annimmt (vgl. Krie-
ger/Radvan 2022; Wampfler 2023), sind Theater/Performance im Hinblick auf die kulturelle Partizipation
von Kindern und Jugendlichen Lerngegenstdande am Puls der Zeit. Damit verbunden sind neue Heraus-
forderungen, wenn im Theater Korperlichkeit auf der Biihne analog und digital verhandelt wird, wenn
Games dramaturgisch und virtuell genutzt werden, wenn KI fiir das Verfassen von Theatertexten oder
den Entwurf von Biihnenbildern zum Einsatz kommt, wenn iiber Praktiken von Social Media digitale
Moglichkeiten der Partizipation des Publikums etabliert werden oder das Theater ganz ins Internet ver-
legt wird (vgl. Paule 2025). Die skizzierten &sthetischen Transformationen erfordern ein neues Nach-
denken sowohl iiber etablierte deutschdidaktische Gegenstande, wie z. B. Text und Autor:innenschaft,
als auch iiber die Positionierung des Fachs zu den Lerngegenstanden Theater und Performance. Ziel der
Sektionsarbeit ist es daher, das Potenzial von Theater und Performance unter den Bedingungen der
Postdigitalitat fiir Deutschdidaktik und Deutschunterricht auszuloten und damit eine signifikante For-
schungsliicke zu bearbeiten. Leitfragen konnen sein:

* Wie verdndern Digitalitat und KI als Aspekte theatraler Asthetik die Kommunikationsstruk-
turen kultureller Praktiken, etwa im Hinblick auf Leiblichkeit und Subjektverstandnis, auf
Identitdt und Diversitat, und welche Konsequenzen hat das fiir den Deutschunterricht?

= Wie eroffnen Auffiihrungen kritische Perspektiven auf KI und Digitalitat sowie auf weitere
gesellschaftlich virulente Themenfelder wie BNE oder politische Bildung (etwa durch VR-
generierte Szenarien)?

= Inwiefern bietet digitales Theater die Chance, Schiilerinnen und Schiilern lebensweltnahe
Zugange zur asthetischen Bildung zu eroffnen?
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* Welche Chancen und welche Herausforderungen birgt die Verwendung von Digitalitat/KI in
Theaterauffiihrungen (auch des Kinder- und Jugend- sowie des Schultheaters) fiir das lite-
rarische Lernen?

= Vor welchen Anforderungen stehen Lehrkrafte, die digitales Theater zum Lerngegenstand
des Deutschunterrichts machen?
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06 «MEHRalsSPRACHE» und die Frage nach einem
«Denkrahmenn fiir die Deutschdidaktik

Sektionsleitung:
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Beschreibung:

Deutschdidaktik beschaftigt sich mit mehr als Sprache und auch mit mehr als einer Sprache. Somit dif-
ferenzieren sich das Gegenstandsfeld, die Forschungsfragen und -methoden und die Bezugswissen-
schaften weiter aus. Was macht das mit dem Fach bzw. der Fachlichkeit respektive den Forschenden:
Verbindet sie noch ein «Kern», ein «Zentrum», eine «gemeinsame Basis»? Stehen das Lernen und der
Erwerb von Sprache bzw. der Muttersprache oder der Landessprache im Zentrum? Und wenn ja: Wie wird
Sprache gedacht, welche Auffassung(en) von Sprache sind leitend?

Deutschdidaktik ist eine zwischenzeitlich gereifte, in den vergangenen Jahren stark gewachsene und
sich ausdifferenzierende Disziplin. Dies wirft immer wieder die Frage nach einer Orientierung gebenden
Grundlage, einem «Denkstil» oder auch «Denkrahmen» auf (Brauer 2016), um sich im Kollektiv der
Deutschdidaktiker*innen verstandigen und sich in Relation zu anderen Fachdidaktiken wie Fachwissen-
schaften setzen zu konnen. Diese Frage ist umso wichtiger, wenn Deutschdidaktik sich als normative
praktische, eingreifende Wissenschaft versteht, die selbst als Professionswissenschaft Orientierung ge-
ben will und in Forschung, Lehre und Transfer auch geben muss - doch schon diese Beschreibungsver-
suche sind nicht unumstritten.

Dieser Diskurs zeichnet sich durch Kontinuitat und Aktualitdt aus: Von Hubert Ivos «Sprachlichkeit des
Menschen als Bildungsaufgabe in der Zeit» (1999) iiber die «Tumulte» einer Verortung der Deutschdi-
daktik (Rosebrock/Fix 2001), Ossners Entwurf eines kompetenzorientierten Denk- und Orientierungs-
rahmens (2006) und die Diskussion iiber die Identitit der Disziplin (Brduer 2016) bis zu den

Debattenbeitragen um die Konsequenzen aus der fortschreitenden Ausdifferenzierung der Deutschdi-
daktik in Didaktik Deutsch 57/2024 und 58/2025.

Wir wollen diesen Diskurs im Rahmen der Sektion aufgreifen, vertiefen und weiterfiihren, vor dem Hin-
tergrund duBerer (u.a. Diversitdt, Migration, Digitalitat, LLM&KI) sowie innerer Herausforderungen (u.a.
Ausdifferenzierung). Erwiinscht sind theoretisch, historisch und empirisch ausgerichtete Beitrdge, die
die Situation der Disziplin und ihre Entwicklung reflektieren. Eingeladen sind dazu auch Vertreter*innen
der germanistischen Fachwissenschaften, anderer Fachdidaktiken und der Erziehungswissenschaften.
Mogliche Fragestellungen sind dabei:

*  MEHRalsSPRACHE - gibt es eine Grenze / Grenzen fiir dieses «Mehr», wo verlaufen diese
Grenzen?

= MEHRalsSPRACHE - von welcher Sprache ist hier die Rede? Welche Auffassungen von Spra-
che pragen den deutschdidaktischen Diskurs implizit und explizit?
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= Wie ldsst sich (noch) ein «Kern», ein «Zentrum», eine «gemeinsame Basis» der Deutschdi-
daktik als Wissenschaft (und ggf. auch «Wegridnder» und ein «AuBerhalb») bestimmen und
wie hangen Sprachlichkeit und Fachlichkeit zusammen?

= Brauchtinsbesondere empirische Forschung eine gemeinsame theoretische Grundlage, ei-
nen gemeinsamen Referenzrahmen?

= lWelche auch ethische Relevanz hat die Frage nach einem «Denkrahmen» fiir die Unter-
richtspraxis und die Ausbildung von Lehrpersonen? Gibt es hier Zusammenhange zu den
Einstellungen, Haltungen und Deutungsmustern von Lehrpersonen?

= lie stellen sich diese Fragen fiir die Sprach- und Literaturdidaktik?
= lie gehen die germanistische Fachwissenschaft und andere Philologien damit um?

= lWie werden diese Herausforderungen in anderen Fachdidaktiken und den Erziehungswis-
senschaften diskutiert?

* Welche Aktualitdt und Relevanz haben bisherige / historische Entwiirfe und Positionen?

= (bt es implizite normative Grundlagen, die starker expliziert und in einen Diskurs gebracht
werden miissten?

= las bedeutet die Frage nach den normativen Grundlagen im Kontext der aktuellen politi-
schen Weltlage?
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07 Lesedidaktik und Leseforschung in der digitalen
Gesellschaft: Fortschritt und Friktionen

Sektionsleitung:
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Beschreibung:

Digitale Bildung wird zunehmend als Voraussetzung fiir gesellschaftliche Teilhabe verstanden. Zugleich
wird Bildung selbst grundlegend durch digitale Entwicklungen gepragt, was zur notwendigen Verande-
rung von Zielen, Inhalten und Kompetenzen des Deutschunterrichts fiihrt (Krammer et al., 2021). In die-
sem Kontext ist und bleibt das Lesen eine zentrale Schliisselkompetenz. In der heutigen mediatisierten
Lebenswelt verschmelzen nicht nur analoge und digitale Textsorten, Formate und Kommunikationssitu-
ationen, sondern es verandern sich auch die Praktiken des Lesens: Vom linearen Textverstandnis zum
multimodalen und funktional fragmentierten Lesen. Dies erfordert, das Lesen als kognitiv-kulturelles
Werkzeug unter den Bedingungen der Digitalitdt neu zu konzeptualisieren, theoretische aufzuarbeiten
(Philipp, 2025) und didaktisch zu verorten. Dabei sind Aspekte des Lesemediums, der Leseverstehens-
prozesse sowie der Lesesituation gleichermaBen zu beriicksichtigen (Lenhard & Richter, 2024). Digitale
Medien sollten dabei als integraler Bestandteil sprachlicher Bildungsprozesse verstanden werden - in
technischer, epistemischer und bildungspolitischer Hinsicht. Dies bedeutet, sie als Werkzeug zur Gestal-
tung von Leseprozessen sowie als unterrichtlichen Gegenstand zu begreifen und dabei zugleich gesell-
schaftlich-kulturelle Gegebenheiten und didaktische Entscheidungen im Blick zu behalten (Knopp et al.,
2022).

Die Sektion geht der Frage nach, welche Potenziale und Friktionen sich durch die Digitalisierung fiir die
Lesedidaktik und -forschung ergeben. Gewiinscht sind Beitrdge im Spannungsfeld zwischen konzeptu-
eller Auseinandersetzung, technischer Entwicklung, didaktischer Praxis und bildungspolitischer Strate-
gie, die u.a. folgende Fragen aufgreifen:

» Wie wirkt sich die Digitalisierung auf etablierte theoretische Konstrukte/Modelle des Le-
severstehens aus?

= lWie verandern sich kognitive und metakognitive Leseverstehensprozesse? Welche Teil-
kompetenzen (z. B. kritisches Denken, Bewertung von Quellen, Umgang mit Multimodali-
tdt) sind dabei relevant?

* Inwieweit haben sich Lesemedien durch die Digitalisierung veréndert (z.B. Umgang mit
Multimodalitdt und KI)? Welche Einfliisse haben diese Verdnderungen auf Leseerfahrun-
gen, Lesepraktiken und das Leseverstehen?

= lWie verdndert die Digitalisierung den Blick auf die Lesenden als Akteur*innen?
= lWie gestaltet sich der Einfluss motivationaler Faktoren beim digitalen Lesen?

= lWie verdndert die Digitalisierung den Leseerwerbsprozess sowie das Lesen als kulturelle
Praxis?


mailto:fabiana.karstens@uni-koeln.de
mailto:mlinnemann@uni-koblenz.de

Literatur:

Welche neuen Anforderungen entstehen durch die Digitalisierung an die Vermittlung von
Lesekompetenz (z.B. Anpassung von Lesestrategien)?

Wie konnen digitale und/oder KI-basierte Tools gezielt zur Leseférderung eingesetzt wer-
den? Was sind Kriterien (z.B. Adaptivitat, Individualisierung) eines gelungenen didakti-
schen Einsatzes?

Wie verdndert die Digitalisierung die Erhebung/Auswertung lesebezogener Kompetenzen
im Unterricht sowie im Large Scale-Kontext?

Welche Forschungsdesigns und -methoden braucht eine ,digitale’ Leseforschung?
Welche Konsequenzen ergeben sich fiir die Lehrkrafteprofessionalisierung?

Welche Auswirkungen haben bildungspolitische Strategien (z.B. Digitalpakt, landerspezi-
fische Vorgaben) auf die Praxis des Leseunterrichts im digitalen Wandel?
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08 Fachlichkeit und Wissen in Zeiten
gesellschaftlicher Transformation. Reflexion der
Situiertheit deutschdidaktischen Handelns
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Beschreibung:

Bei den Gegenstanden des Deutschunterrichts geht es um MEHR als nur - scheinbar objektive - fach-
spezifische Vermittlungswege von Sprache(n), Literatur und Medien. Vielmehr gilt es, das ihnen zugrunde
liegende und von ihnen (re-)produzierte Wissen in seinen spezifischen sozialen und historischen Veror-
tungen in (dominanten) gesellschaftlichen Wissensbestanden zu begreifen und in seiner Verwobenheit
mit historischen und aktuellen Wissen-Macht-Strukturen zu lesen.

Voraussetzung dafiir ist ein Bewusstsein iiber die Situiertheit (Haraway, 1988) des eigenen -handlungs-
leitenden - Wissens und die damit einhergehenden Selbst- und Fremd-Positionierungen auf verschie-
denen Ebenen des Deutschunterrichts: Auswahl und Analyse der Bildungsgegenstdnde, deutschdidakti-
sche Theorien und Konzepte, lehr- und lernseitige Aneignungswege, Vermittlungsprozesse (u.a. Kanning
& Kruse, 2023) und deren Beforschung.

Gerade in Zeiten gesellschaftlicher Transformation, in denen global geradezu dichotom-hierarchischen
Positionierungen Vorschub geleistet wird, ist es bedeutsam, den Blick auf symbolische und konstruierte
Grenzen der (Nicht-)Zugehorigkeit (Mecheril, 2010) zu lenken, die sich unmittelbar auf fachdidaktische
Lehr- und Forschungspraktiken auswirken. Dies gilt fiir Prozesse der VerAnderung sowie fiir institutio-
nell hervorgebrachte Lernhiirden im Kontext des Deutschunterrichts.

Vor diesem Hintergrund mdchte die Sektion den Blick auf die Situiertheit des deutschdidaktischen Han-
delns lenken. Mit Blick auf das iibergeordnete Tagungsthema befasst sie sich mit Fragen schulischer
Sozialisation in der Migrationsgesellschaft und dem Beitrag deutschdidaktischen Handelns zur Starkung
einer pluralistischen Gesellschaftsordnung.

Damit ist zugleich das vor kurzem erneut diskutierte ,Selbstverstiandnis der Deutschdidaktik” (Brauer,
2016, S. 12) adressiert, das sich wiederkehrend im Spannungsverhiltnis zwischen kulturwissenschaftli-
cher Theoriebildung und empirischer Bildungsforschung bewegt und dabei um das genuin Fachliche
ringt (siehe Debatte in DiDeu, H. 57/58).

Erwiinscht sind (selbst)kritische Reflexionen iiber fachspezifische Gegenstands-, Konzept- und Metho-
denfragen, die in allen Lernbereichen aufzuspiiren sind. Dies sollte am Beispiel ausgewahlter Gegen-
stande, Forschungsprojekte oder Lehransatze und -projekte ausgefiihrt und konkretisiert werden:

= Von welchen Theorien und Denkschulen sind wir - i.e. Deutschdidaktiker:innen in Praxis,
Hochschullehre und Forschung gepragt? Welches Norm- und Normalitdtsverstandnis liegt
unserer Unterrichtspraxis sowie unseren Lehr- und Forschungsansdtzen zugrunde? Wel-
ches Selbstverstandnis der Deutschdidaktik wird damit gepragt?
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» Wie gehen wir im Lehr- und Forschungsprozess mit Markierungen fachreflexiv um (,doing
difference’), nicht zuletzt unter Beriicksichtigung des KI-Bias?

= lelche Konsequenzen hat die Beriicksichtigung der Situiertheit fiir die deutschdidaktische
(Hochschul-)Lehre sowie fiir die Wahl (und Deutung) der Gegenstinde des Deutschunter-
richts oder mit Blick auf unsere Methoden und Aufgaben?

= Welche Rolle spielen Fallvignetten und biografische Zugdnge als Forschungs- und/oder
(hochschulische) Lehrmethode im Kontext gesellschaftlicher Transformationsprozesse, um
stereotypisierende Praktiken in deutschdidaktischen Lehr-Lernprozessen sicht- und (be-
)sprechbar zu machen?
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09 Grammatikunterricht 4.0 - Grammatikunterricht in
und fiir eine sich transformierende Gesellschaft
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Beschreibung:

Grammatikunterricht steht nach wie vor unter Legitimationsdruck: Auch angesichts technischer und ge-
sellschaftlicher Transformationsprozesse - insbesondere durch Digitalitdt, Multimodalitdat und sprach-
lich-kulturelle Diversitdt - verscharfen sich die Rahmenbedingungen schulischer Bildung und machen
eine Neuausrichtung notwendig. Zu den Anforderungen und Aufgabenfeldern zdhlen etwa bekannte Her-
ausforderungen, wie zum Beispiel situationsaddquat zu kommunizieren, und neue wie der Umgang mit
medialer sowie kommunikativ-asthetischer Reprasentation von Sprache, veranderten Diskurs- und Wis-
senskulturen sowie mit sich wandelnden Bedingungen des gesellschaftlichen Zusammenlebens.

Vor diesem Hintergrund gewinnt ein dienender, funktionaler, handlungsbezogener und an den Sprach-
fahigkeiten der Lernenden orientierter Zugang zunehmend an Bedeutung (Berkemeier & Selmani, 2024;
Langlotz & Janzon, 2024; Myhill et al., 2020). Im ,Grammatikunterricht 4.0“ wird deswegen Sprache als
Werkzeug fokussiert - denkbar ware die Reflexion und Gestaltung von Prompts oder die kritische Aus-
einandersetzung mit sprachlicher Exklusion zum Beispiel in politischen Debatten.

Die Sektion mochte diesen Spannungsraum produktiv machen, indem sie innovative Perspektiven auf
Grammatikunterricht zusammenfiihrt und diskutiert, wie ein zeitgemaBer Grammatikunterricht gestaltet
werden kann und wo seine Grenzen liegen (kdnnten). Eingeladen sind sowohl empirisch fundierte als
auch theoretisch-konzeptionelle Beitrage. Im Zentrum der Sek on stehen drei wesentliche Fragenkom-
plexe, welche die Diskussion bewusst interdisziplindr anlegen und Perspektiven aus (Zweit-)Sprach-,
Literatur- und Mediendidaktik integrieren:

1. Potenziale und Grenzen des Grammatikunterrichts im Hinblick auf bekannte und neue Anforde-
rungen: Welche Beitrdge kann Grammatikunterricht zur Bearbeitung bekannter und neuer An-
forderungen leisten? Darunter fallen unter anderem sein Nutzen fiir (zweit-)sprachliche Bildung,
die adaptive Bewaltigung kommunikativer, auch multimodaler Herausforderungen, die sprach-
liche Be- und Verarbeitung komplexer Themen wie nachhaltige Entwicklung, soziale

2. Gerechtigkeit und Demokratiebildung: Wo stoBt er an seine Grenzen - etwa im Anspruch auf
umfassende Sprachbildung, durch Transferhiirden in die Schulpraxis oder durch curriculare
Restriktionen?

3. Potenziale und Grenzen bekannter und neuer Anforderungen im Hinblick auf den Grammatikun-
terricht: Welche Potenziale und Schranken ergeben sich durch Digitalitdt oder kiinstliche Intel-
ligenz, Mehrsprachigkeit oder sozial-diversifizierte Lebenswelten fiir den Grammatikunterricht?

L. Professionalisierung und Kompetenzziele: Welche Anforderungen ergeben sich aus den techni-
schen und gesellschaftlichen Transformationen fiir Lehrpersonen und Lernende? Dabei geht es
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gleichermaBen um die professionellen Kompetenzen von Lehrenden (z. B. Baumert & Kunter,
2011) wie um die (Weiter-)Entwicklung grammatischer Lernziele auf Seiten der Lernenden.
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10 Multimodalitdt in Texten und Medien fiir Kinder
und Jugendliche
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Beschreibung:

Transformationen hin zu einer multimodal gepragten Medienkultur verandern Medialitat und Materialitat
von KJLM gleichermaBen wie ihre Rezeptions- und Produktionsbedingungen (Staiger 2025). Multimodale
KJLM bringt eine Vielfalt von Narrationen und Zeichensystemen hervor, in denen sich Schrift, Bild und
Ton miteinander verbinden. Bilderbiicher, Graphic Novels, serielle Erzahlformate, digitale und kollabo-
rative Formen (Fanfiction oder Games) u.a.m. stellen komplexe semiotische und intertextuelle Anforde-
rungen an Rezipierende (Abraham 2015) und eroffnen produktive Formen der Teilhabe und des Zugangs
zu Literatur.

Das hat didaktische Konsequenzen: Denn es gerdt nicht nur Sprache in Bewegung, vielmehr artikulieren
sich verdnderte Diskurs- und Wissenskulturen, die bspw. gattungsspezifische Grenzziehungen infrage
stellen. Zudem erweitert sich der Literacy-Begriff um die Kenntnis und das Verstehen der von kulturellen
Symbolen und Werkzeugen vermittelten Bedeutungen (Wood 2017). Vor allem in digitalen Erzahlprakti-
ken bilden sich neue Textsorten heraus, die sich durch Vermischtheit, Vernetztheit, Zersplitterung, Nich-
tabgeschlossenheit, Rezeptionsoffenheit, Autor:innenvielfalt und Abwandlung auszeichnen (Fix 2016)
und die zugleich anschlussfahig sind an tradierte Themen, Stoffe und Motive.

Die Rezeption multimodaler Erzdhlformen als Teil der Erzdhlkultur (Anders 2023) schldgt sich auch in
Erzdhlaktivitaten von Kindern und Jugendlichen nieder, die selbst multimodal erzahlen, Bild und Sprache
verbinden und akustische Elemente einbeziehen (Demi 2025). Die Zieldimension einer multimodalen
Kompetenz (Staiger 2020) geht dariiber hinaus und vernetzt sprachliches, literarisches und mediales
Lernen. Dies umfasst auch, unterschiedliche Zeichensysteme im Sinne des Erwerbs multiliteraler Dis-
kurskompetenz (Hallet 2012) zu erschlieBen, verschiedene Zeichenressourcen zu einem syntaktischen,
semantischen und funktionalen Ganzen (Stéckl 2010) zusammenzufiigen sowie Beziige zwischen Moda-
litaten herzustellen und diese fiir Textverstandnis und Deutung zu nutzen.

Die Zielperspektiven der Sektion richten sich auf didaktisch relevante Facetten multimodaler KJLM. Aus-
gehend von einem weiten Textbegriff (Maiwald 2005) und einem anzupassenden Lesekonzept (Wildfeuer
2025) sind diese Akzente méglich: Adaptionen, Medienverbiinde (Standke 2020), transmediale (Pietsch-
mann/Vélkel 2020) und serielle Formate (Brendel-Kepser/Kretzschmar 2021) sowie ihre Erzahl- und Dar-
stellungsmodi, die das transformative Potenzial multimodaler KJLM konturieren.

Folgende Schwerpunktsetzungen sind denkbar:

= lie lassen sich multimodale Kinder- und Jugendliteraturmedien aus theoretischer, empirischer,
gegenstandsbezogener oder inklusiv-didaktischer Perspektive erschlieBen?

= lWelche grundsdtzlichen Moglichkeiten eroffnet multimodale KILM fiir fachliche Lehr- und Lern-
prozesse von der Primarstufe bis zur Oberstufe?
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= lie lassen sich historische, mediale oder literarische Lernprozesse durch die Bezugnahme auf
multimodale KJLM akzentuieren?
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Beschreibung:

Welche Vorstellungen von Korrektheit sind im Deutschunterricht handlungsleitend fiir Lehrende und Ler-
nende? Angesichts einer sich ausdifferenzierenden Gesellschaft, deren sprachliche Handlungsmuster von
enormen Transformationsprozessen betroffen sind, bleibt das eine hochrelevante Frage fiir den DU. So
sind beispielsweise sprachliche Standards durch unterschiedliche Medien im beschleunigten Wandel und
durch KI-gestiitzte Schreibwerkzeuge verschiebt sich die Bedeutung von Ausdrucks- und orthographi-
scher Kompetenz.

Fiir die Deutschdidaktik ergeben sich groBe Herausforderungen angesichts des dynamischen Gegen-
stands Sprache. In diesem Zusammenhang geraten tradierte Vorstellungen von Korrektheit unter Druck
- insbesondere dort, wo sie auf ein statisches, normorientiertes Sprachmodell rekurrieren (vgl. Feilke,
2012; Bredel & Feilke, 2021). Studien zeigen bereits seit den 1980er Jahren, dass Korrekturpraktiken
uneinheitlich ausfallen und von erheblicher Unsicherheit auf Seiten der Lehrkrifte geprégt sind (vgl.
Ramge, 1980; Hafele & Zillig, 2008; Hennig, 2012). Diese Unsicherheiten diirften eher zu- als abgenom-
men haben. Ein neuralgischer Punkt liegt moglicherweise in der mangelnden Differenzierung zwischen
statuierten Normen - etwa in der Orthographie - und nicht-statuierter, kontextabhangiger sprachlicher
Angemessenheit: Statt kontextsensibler Urteile greift eine dichotome Bewertungspraxis von Sprachge-
brauch als ,richtig” oder ,falsch” - auch dort, wo kreative Ausdrucksformen im Vordergrund stehen
sollten (vgl. Kruse et al., 2014; Guse, 2025). Hier besteht Bedarf, die im Gegenstand und Praxisfeld an-
gelegten Spannungsverhaltnisse systematisch zu erheben sowie zu reflektieren.

Die Sektion verfolgt das Ziel, den DU als Aushandlungsort sich wandelnder sprachlicher Normen vor dem
Hintergrund transformativer Prozesse zu diskutieren. Dabei konnen unterschiedliche Gegenstandsberei-
che - etwa Rechtschreibung, Grammatik, Stilistik oder Textsortenwissen - eingebracht werden, die em-
pirisch oder theoretisch-konzeptionell bearbeitet werden konnen.

= lie lassen sich statuierte und nicht-statuierte sprachliche Normen auch vor dem Hinter-
grund gesellschaftlicher Teilhabe differenzieren (vgl. Davies & Langer, 2014; Kilian, 2021)?

= lWelche fachlichen und institutionellen Faktoren beeinflussen die Beurteilung sprachlicher

Leistungen im Spannungsfeld von Korrektheit und Angemessenheit (vgl. Vanselow et al.,
2022)?

= Wie kann der DU als Aushandlungsraum sprachlicher Normen beschrieben werden, der zwi-
schen normativer Orientierung, individueller Forderung und didaktischer Handlungspraxis
oszilliert (vgl. Jost & Béttcher, 2012)?
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= Wie werden sprachliche Normen im DU (re)produziert?

= lie lassen sich Bewertungspraktiken von Lehrkraften im Umgang mit sprachlicher Kor-
rektheit untersuchen und theoretisch einordnen (vgl. Zachow, 2025)?
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Beschreibung:

Phanomene globaler Dimension (Klimakrise, Verlust von Biodiversitat, exzessiver Ressourcenverbrauch
etc.) betreffen essenziell die kulturellen, sozialen und politischen Bereiche des Lebens. Vielfach wird
daher die Querschnittsaufgabe ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE)" ins Feld gefiihrt (u.a. KMK,
2016; Wanning, 2016), um transformative Prozesse anzustoRen. Diese Aufgabe fordert die Deutschdidak-
tik in besonderer Weise heraus, sind Vorstellungen von Zukunft doch entscheidend durch sprachliche,
asthetische, mediale Praktiken geprdgt, die individuelle und kollektive Ideen, Werte, Haltungen, Hoff-
nungen und Angste zum Ausdruck bringen (B6hm, 2023; Hollerweger, 2020). Zentral ist, dass Deutsch-
didaktik und -unterricht das eigene Potenzial im Rahmen der Querschnittsaufgabe BNE erkennen sowie
die Herausforderung annehmen, aus sich heraus konzeptionell, forschungsgestiitzt und praxisbezogen
einen Beitrag zur Losung globaler Probleme zu leisten (HoiB, 2019; Susteck, 2025; Wintersteiner, 2006).
Dies gilt im Besonderen unter den Vorzeichen einer Kultur der Digitalitat, die mit Blick auf BNE neue
Potenziale und zugleich Zielkonflikte mit sich bringt (vgl. Hauck-Thum et al., 2023; Maurer & Schluchter,
i.E.).

Nachdem 2024 erstmalig in einer Sektion des Symposion Deutschdidaktik Fragen von Deutschunterricht
und BNE zusammengedacht worden sind, setzt diese Sektion die begonnene Arbeit fort. Dafiir soll ein
Diskursraum iiber das produktive Potenzial verbindender Perspektiven eroffnet werden:

= verbindende Perspektiven innerhalb der deutschdidaktischen Teildisziplinen, etwa in Hin-
blick auf die Vielfalt nachhaltigkeitsrelevanter Gegenstinde (z.B. Medienverbiinde, Social
Media, Brettspiele) und Forschungsstile (theoretische, qualitative und quantitative empiri-
sche Forschung etc.)

» verbindende Perspektiven durch die Verschriankung literatur-, sprach- und/oder mediendi-
daktischer Forschung im Hinblick auf Gegenstande und Unterrichtssettings zur Forderung
von Gestaltungskompetenz (Bormann/de Haan, 2008), etwa durch Diskurskompetenzforde-
rung im Literaturunterricht oder durch Schreiben mit und zu dsthetischen Medien

= verbindende Perspektiven iiber die Grenzen der Disziplin hinaus, etwa in Hinblick auf eine
durch international einflussreiche Theoretiker:innen (R. Braidiotti, D. Haraway, B. Latour, T.
Morton etc.) gepréagte Theoriebildung oder auf ficheriibergreifende Forschungsprojekte und
Lehr-Lern-Arrangements. Hier konnten Schnittmengen von Fachwissenschaft und Fachdi-
daktik ebenso im Fokus stehen wie interdisziplindare Projekte, die deutschdidaktische An-
sdtze erweitern (Didaktik der Biologie, der Sozialwissenschaften usw.). Dabei bliebe zu kla-
ren, welchen Beitrag die Deutschdidaktik zu interdisziplinaren Projekten leisten kann und
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inwiefern andere Disziplinen im Kontext von BNE dazu beitragen kdnnen, deutschdidakti-
sche Ansatze zu verandern.
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Beschreibung:

Gesellschaftlicher Wandel innerhalb und auBerhalb Europas beeinflusst Wahrnehmung und Anerkennung
von mehrsprachigen Lebens- und Diskursrdaumen und offnet den Blick fiir bendtigte und vorhandene
Ressourcen. Aufgabe der Deutschdidaktik ist es, Handlungsfelder zu modellieren, die dazu beitragen,
dass junge Menschen sich aufgerufen und vorbereitet fiihlen, unter den Bedingungen des multimodalen
und multilingualen Zusammenlebens Gesellschaftsprozesse verantwortungsvoll zu gestalten.

Die Mehrsprachigkeitsdidaktik fordert seit Jahrzehnten eine konsequente Einbindung aller Ressourcen,
die durch mehrsprachige Handlungssituationen entstehen (Europarat 2001). Ihr liegen Konzepte ver-
schiedener Disziplinen zugrunde: Language Awareness (Hawkins 1985; Andrews 2007), Sprachbewusst-
heit (Bien-Miller, Wildemann 2023, Budde, Martinez 2023, Budde 2025); Tertidrsprachendidaktik (Hufei-
sen, Neuner 2005), Interkomprehension (MeiBner 2020), Translanguaging (Budde 2019; Duarte 2022),
koordinierter Deutsch- und Herkunftssprachenunterricht (Roll et al. 2020), Didaktik der Sprachenvielfalt
(Oomen-Welke 2017), CLIL (Hemmi, Banegas 2022). Eine systematische Einbindung dieser Ansitze im
Rahmen der Deutschdidaktik steht jedoch noch aus.

Vor dem Hintergrund der emergenten gesellschaftlichen Transformationsprozesse stellt sich die Frage,
ob sich die Deutschdidaktik als ein Teil(bereich) einer Mehrsprachigkeitsdidaktik positionieren soll, der
die multilingualen Praktiken und Ressourcen genuin als Grundlage fiir die Initiierung und Gestaltung
sprachlicher, fachlicher und kultureller Ko-Konstruktionen nutzt oder ob sich vor dem Hintergrund der
Entwicklung sprachlicher Handlungsfahigkeit im Deutschen besondere Herausforderungen zeigen.

Vorschlage fiir die Einbindung von Mehrsprachigkeit liegen bereits seit den 1980er Jahren vor, ohne
dass ihr Mehrwert fiir das sprachliche Lernen systematisch erforscht ware.

Das Ziel der geplanten Sektion ist es, Forschungsergebnisse zu multilingualen Praktiken im Deutschun-
terricht systematisch zusammenzutragen und fiir eine mehrsprachigkeitsorientierte Deutschdidaktik zu
diskutieren. Willkommen sind Beitrdge, die Beziige zu den folgenden Schwerpunkten aus empirischer
Perspektive herstellen:

Fokus auf mehrsprachige Lernende:
= mehrsprachige Ressourcen als Basis fiir sprachliche und fachliche Ko-Konstruktionsprozesse
= Merkmale und Indikatoren translingualer Aktivitaten der Lernenden im Deutschunterricht

= Sprachlernbiografien und Sprachengebrauch
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Fokus auf didaktische Modellierungen

= mehrperspektivische Ko-Konstruktionsprozesse in den Teilbereichen des Faches auch unter
Einbezug digitaler Tools

= Translinguale Praktiken zur Entwicklung von Literalitat

= Translingualitdat und Sprachenbewusstheit in den Gegenstandsfeldern des Deutschunter-
richts

Fokus auf Lehrende

= lissen und Selbstwirksamkeitserwartungen von Lehrkraften zur Nutzung translingualer
Praktiken im Deutschunterricht

= Sprachen- und Sprachlehrbewusstheit von Lehrenden fiir die Mehrsprachigkeit der Schii-
ler*innen.

= disziplineniibergreifende Lehrkrafteprofessionalisierung.
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Beschreibung:

Historisch betrachtet ist der Deutschunterricht durch seine Indienstnahme fiir die Etablierung eines ein-
heitlichen deutschen Nationalgefiihls (Reh & Pieper, 2018) untrennbar mit der Herausbildung eines mo-
nolingualen Habitus (Gogolin, [1994] 2008) verbunden, der sich bis heute als wirksam erweist und zu
symbolischen wie faktischen Ausschliissen von als migrationsbedingt mehrsprachig adressierbaren
Schiiler*innen fiihren kann. Seine Fachlichkeit beruht insofern (noch immer) auf der Imagination von
Einsprachigkeit, die sich nicht nur mit Blick auf seine Adressat*innen halt, sondern auch hinsichtlich
seiner sprachlich verfassten Gegenstande sowie Sprache als sein Medium. Dies zeigt sich etwa in Argu-
mentationen, welche die Beriicksichtigung mitgebrachter Mehrsprachigkeit zwar fordern, diese jedoch
nicht aus der Fachlogik heraus begriinden, sondern sie vielmehr als Reaktion auf gesellschaftliche
Transformationen und eine damit einhergehende ,mehrsprachigere’ Schiiler*innenschaft ableiten. Das
verkennt jedoch, dass Sprache, Sprechende, Literatur und Medien immer schon mehrsprachig waren und
sind und fiihrt dazu, dass Mehrsprachigkeit - wenn iiberhaupt - im Sinne einer parallelen Einsprachig-
keit auftritt (vgl. z.B. Panagiotopoulou, 2018; Gouma & Déll, 2023). Fachliche Adressierungen und fach-
kulturelle Wissensordnungen verbleiben dabei weiterhin im Paradigma der Monolingualitdat und bringen
Mehrsprachigkeit infolgedessen als Abweichung hervor (Biittner, 2024). Stattdessen ware zu fragen, wie
sie jenseits einer Besonderung thematisierbar ist und Schiiler*innen fachlich als mehrsprachig adressiert
werden konnen, ohne das EinbiiBen von Adressabilitat oder gar Ausschluss befiirchten zu miissen.

Didaktische Ansdtze wie Translanguaging oder Language Awareness scheinen in dieser Frage vielver-
sprechend und werden mittlerweile breit rezipiert und fiir fachdidaktische Kontexte ausgearbeitet. Im
Bereich Deutschdidaktik werden linguistische und literarische Aspekte von Mehrsprachigkeit dabei
durchaus integrativ betrachtet, u.a. um zu vermeiden, sprachliches bzw. literarisches Lernen fiir das
jeweils andere zu instrumentalisieren (vgl. z.B. Rosch, 2017 & 2021, Hodaie et al., 2024). An diese kriti-
schen Einsdtze machte die Sektion ankniipfen und ladt dazu ein, Beitrage einzureichen, die die Frage
bearbeiten, wie die padagogisch-didaktische Beriicksichtigung von Mehrsprachigkeit als konstitutives
Moment fachlicher Praxis zu denken ist. Damit soll eine disziplinweite Kritik der Einsprachigkeitsorien-
tierung(en) und eine genuin deutschdidaktische Theoretisierung des Mehrsprachigkeitsbegriffs angeregt
werden. Beitrage konnen sich auf alle Domdnen beziehen und aus verschiedenen method(olog)ischen
Perspektiven die Frage bearbeiten, was Mehrsprachigkeit innerhalb der Deutschdidaktik jenseits einer
Fortschreibung von Einsprachigkeit als Normalfall bedeuten kann.
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Konkret konnen Beitrdage eingereicht werden, die danach fragen,
= welche Rolle Mehrsprachigkeit fiir das Lehren und Lernen im Fach Deutsch hat,

= welche mehrsprachigkeitsdidaktischen Ansdtze fruchtbar gemacht werden kénnen, um die
Fachlichkeit des Deutschunterrichts weiterzuentwickeln, und welche Bedeutung dem Zu-
sammenspiel lebensweltlicher und schulisch unterstiitzter Mehrsprachigkeit dabei zu-
kommt,

= welche (interdisziplindren) Zugange dazu beitragen konnen, Deutschunterricht als soziale
Praxis zu betrachten, in der sprachliche Machtverhiltnisse (re-)produziert, aber auch trans-
formiert werden (kénnen),

= welche Sprachbegriffe der Deutschdidaktik zugrunde liegen und wie diese aus einer theo-
retischen und/oder historischen Perspektive untersucht werden konnen,

= wie literarische Mehrsprachigkeit zum Unterrichtsgegenstand werden kann und wie ihre
verschiedenen Perspektivierungen (sprachsensible, machtkritische, literardsthetische An-
satze) kritisch reflektiert werden konnen,

= wie Deutschunterricht als postmigrantischer Bildungsort diskursiv in hegemoniale Struktu-
ren, gesamtgesellschaftliche Transformationen und/oder bildungspolitische Programmati-
ken eingebunden ist.
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Beschreibung:

Der Schriftspracherwerb in institutionellen Settings sieht sich mehr denn je mit gesamtgesellschaftlichen
(Heraus-)Forderungen konfrontiert: Einerseits hat er den Anspruch, bei wachsender Heterogenitdt und
trotz gesellschaftlicher Segregationstendenzen allen Kindern gleichermaBBen einen Zugang zur Schrift
und damit eine selbstbestimmte Teilhabe zu erméglichen (vgl. u.a. Kob/Sauerborn 2025). Auf der anderen
Seite soll - neben lauter offenen Ressourcenfragen fiir heterogenitdtssensibles Arbeiten - das Monito-
ring messbarer Leistungsstande und die Fokussierung auf Basiskompetenzen stattfinden.

Im (fach-)didaktischen Diskurs und in der schulischen Praxis wird der Heterogenitit der Lernenden hau-
fig mit Differenzierungen und (verstarkt durch digitale Tools) Individualisierungen begegnet. Was adap-
tiv gedacht ist und Selbstandigkeit fordern soll, birgt allerdings auch die Gefahr, sich zu einem Neben-
einander (von Alleingelassenen) zu verschieben (vgl. u. a. Lipowsky/Lotz 2015). In diesem Sinne ist auch
zu vermuten, dass das Potenzial des gemeinsamen Arbeitens und der (fachlichen) Auseinandersetzung
mit kompetenten Anderen und Mitlernenden fiir den Schriftspracherwerb noch zu wenig genutzt wird.

Im Zentrum unserer Sektion steht daher die Frage, wie und unter welchen Bedingungen (medienkultu-
reller Transformationen) Interaktion eine Ressource fiir einen heterogenititssensiblen Schriftspracher-
werb im Unterricht und im Elementarbereich ist bzw. sein kann - in dyadischen wie in polydyadischen
Settings, auf Mikro- und Makroebene.

Wir schlieBen mit dieser Fragestellung an den fachiibergreifenden Diskurs dariiber an, inwiefern (sprach-
liche) Interaktion ein entscheidender Faktor fiir fachliche Lernprozesse ist (vgl. u. a. Heller/Morek 2022).
Neuere Arbeiten in der Schriftspracherwerbsforschung (vgl. u. a. das DFG-Graduiertenkolleg INTERFACH)
beginnen in diesem Kontext zu untersuchen, wie Schriftsprache beim Lesen und (Text)schreiben - in der

Interaktion zwischen Lehrkraften, Lernenden, Materialien und digitalen Tools - ko-konstruiert und ge-
lernt wird. Dabei nehmen sie auch explizit kooperative und kollaborative Lernformen wie z. B. Autoren-
runden, Rechtschreibgespriche und Lesetandems in den Blick (vgl. u.a. Hiittis-Graff/Merklinger/Wein-
hold 2024).

Wir freuen uns liber Beitrage u. a. zu folgenden Fragen:

= lWie und in welchen Formen findet Verstehen und Verstandigung iiber Schrift in und mit
Schrift - im Kontext medienkultureller Transformationen - statt?

= Welche Rolle(n) oder Aufgaben iibernehmen die beteiligten Akteure inkl. (digitaler) Lehr-
Lern-Materialien in der Interaktion?

* Welche Bedingungen und Potenziale von (fachlicher) Interaktion lassen sich fiir den Schrift-
spracherwerb identifizieren?
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= lelche Konzepte von Schriftsprache bzw. iiber den Erwerbsprozess liegen den Interaktionen
zugrunde?

* Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir (digitalisierte) diagnostische und unterricht-
liche Prozesse?
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Beschreibung:

Gesellschaftliche Umbriiche und technische Entwicklungen betreffen in besonderer Weise den Literatur-
unterricht sowie das literarische Lernen (Spinner, 2006) und die literarische Erfahrung (Lésener & Vellu-
sig, 2024) als Zieldimensionen des Literaturunterrichts. Die Entwicklungen auf dem Feld der Al, aber
auch auf Social Media, stehen exemplarisch dafiir, dass sich die Rezeptionsgewohnheiten von Kindern,
jugendlichen und jungen Erwachsenen stark verandern und damit auch Neuaushandlungen von Fragen
asthetischer Erfahrung, von literarischer Sozialisation, kurzum von Erziehung zur und durch Literatur,
notwendig machen (Zabka et al., 2022, Fritzsche, 1994). Die Sektion mdchte literaturdidaktischer For-
schung in ihrer ganzen Breite eine Biihne bieten, die zur empirischen Rekonstruktion und konzeptionel-
len Modellierung literarischer Lehr-Lern-Prozesse unter den gegenwartigen und womaglich zukiinftigen
Bedingungen beitragt. Leitend ist dabei ein integrativer Ansatz, der versucht, verschiedene didaktische
Perspektiven zu fokussieren und zueinander ins Verhaltnis zu setzen, um die Praxis des Literaturunter-
richts als komplexes Geschehen mit unterschiedlichen Akteur:innen und damit verbundenen Relevanzen
in den Blick zu nehmen.

Die Beitrdage konnen dabei alle Eckpunkte des didaktischen Dreiecks fokussieren:

1. Literarische Gegenstdnde: Wie verandert eine Erweiterung des Textbegriffs - etwa hin zur Mul-
timodalitat -, eine verdanderte Gegenstandsauswahl - etwa hin zu vereinfachten Lektiiren - und
die standige Verfiigbarkeit Kiinstlicher Intelligenz literarische Erwerbsprozesse in der Schule
oder an der Universitat?

2. Lernende: Wie reagiert die Literaturdidaktik auf die zunehmende Heterogenisierung der Lern-
gruppen? Welche Befunde zu Passungsverhaltnissen zwischen Gegenstanden und Rezipient:in-
nen liegen vor? Wie kann Schiiler:innen mit unterschiedlichen Lernvoraussetzungen literarisches
Lernen und literarische Erfahrung ermoglicht werden?

3. Lehrende: Wie kann man (angehende) Lehrkrafte auf die genannten Transformationsdynamiken
vorbereiten? Verandern sich ihre Ziele von Literaturunterricht? Welche diesbeziiglichen Einstel-
lungen bringen sie mit und wie wirken sich diese einerseits auf Professionalisierungs- und an-
dererseits auf schulische Lehr-Lern-Prozesse aus? Welche Fahigkeiten sind im Studium auszu-
bilden, um Schiiler:innen eine Erziehung durch Literatur ebenso wie eine Erziehung zur Literatur
zu ermoglichen? Wie gestaltet sich heute ein dem literarischen Lernen und der literarischen Er-
fahrung zutragliches professionelles Handeln von Lehrpersonen?
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Das in den empirischen Beitrdagen untersuchte Material kann von Unterrichtsgesprachen, Lehrmaterial
bis hin zu Interviews etc. reichen. Methodisch sind qualitative ebenso wie quantitative Zugriffe maoglich.
Auch rein konzeptionelle Beitrage sind erwiinscht, wenn sie Theoriearbeit betreiben und iiber die Ana-
lyse literarischer Gegenstande hinausreichen.
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