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• Vorherrschende Annahme: Der Punkt ist als basales, universelles Zeichen zur syntaktischen Grenzmarkierung früh 
erprobt und – über bestimmte Strategien der Textstrukturierung - eher implizit erworben (Bredel 2020; 
Bredel/Müller 2015).

• Veröffentlichungen zu Punkterwerb und Punktdidaktik sind – verglichen mit dem stark fehlerbehafteten 
Komma (vgl. Fürstenberg 2023; Berg & Romstadt 2021; Esslinger & Noack 2020) – weitgehend ein Desiderat.

• Explorative Studien wie Schüler (2023) und Dreschinski (2016) zeigen: auch das Punkte-Setzen kann – trotz der 
klar leserorientierenden Textstrukturierungsleistung von Interpunktion – noch bis in die Sekundarstufe I 
problemanfällig sein.

à These: Ein sicheres, automatisiertes Interpungieren (als „Wissen in Funktion“; Funke 2005) von syntaktisch, 
semantisch und/oder illokutiv abgeschlossenen Einheiten (z. B. nach Pafel 2021; Bredel 2020, 78; Àgel 2017) kann 

nach der Primarstufe nicht uneingeschränkt vorausgesetzt werden und macht eine (auch rezeptionsorientierte, s. 
Esslinger 2015) Punktdidaktik, die Interpunktionserwerb als Erwerb literaler Kompetenz begreift (vgl. Romstadt et al. 
2024) noch für die Sekundarstufe nötig.

• Kodierung aller interpunktionsrelevanter Stellen nach Art 
und (Nicht-)Setzung (d. h. -/+) von Interpunktion 

• Basis: Deduktiv basiertes, induktiv erweitertes Kategoriensystem, 
das Spannungsfeld von Obligatorik und Fakultativität 
der Zeichensetzung berücksichtigt (vgl. Romstadt et al. 2024; 
Wielenberg 2020)

* Weitere sprachbiografische Angaben liegen nur für die RS+ vor und werden deshalb hier 
nicht einbezogen.

Zu 1) Schüler:innen der 6. Klasse zeigen sowohl in der WRS als 
auch in der RS in diesen frei verfassten narrativen Texten sehr 
unterschiedliche Interpunktionsfähigkeiten (s. SD Tab. 3). In 
beiden Klassen liegt der MW für die B-Zeichen unter 60 % (s. 
Tab. 3 und Abb. 2). Im untersten Quartil richtig gesetzter B-
Zeichen liegen Ende der 6. Klasse 18 % (WRS) bzw. 33 % (RS) 
der Schüler:innen. 

Es bedarf einer Punktdidaktik, die bei den Fähigkeiten dieser 
Schüler:innen ansetzt. Außerdem ist zu untersuchen, über 
welche anderen Fähigkeiten und Schwierigkeiten (z. B. Lesen) 
die Schüler:innen verfügen.

Abb. 2: Quoten richtig gesetzter B-Zeichen und NKs nach Schule

Mögliche Anschlussfragen: 

• Welchen Einfluss hat die Textsorte auf die Inter-
punktionsfähigkeiten?

• Wie könnte man Schüler:innen im Setzen von B-Zeichen und 
NKs im Schreibprozess unterstützen?

• Welchen Satzbegriff haben Schüler:innen in Primar- bzw. 
früher Sekundarstufe und welchen Einfluss hat dies auf das 
Setzen von B-Zeichen und NKs?

• Inwiefern fallen rezeptive und produktive Inter-
punktionsfähigkeiten zusammen/auseinander?

• Wie entwickelt sich die Interpunktionsfähigkeiten im Verlauf 
der Sekundarstufe?
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Tab. 2:  Kategoriensystem Abb. 1: Beispielanalyse, Textauszug von Lina 6. Klasse WRS
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Tab. 1:  Stichproben*

Tab. 3: Quoten richtig gesetzter B-Zeichen und NKs

Beispiel Lina, Klasse 6 W RS: 

Quote richtiger B-Zeichen: 17%, da: 3 von 18 obligatorischen B-Zeichen norm konform  realisiert. 

 

 

Alle Daten außer Silbenzahl sind nicht oder nur gerade noch normalverteilt. Die Unterschiede zwischen 

WRS und RS in der Interpunktion sind nach Wilcoxon-Rangsummentest nicht signifikant (B-Zeichen: W 
= 246.5, p = 0.332; NKs: W =  126, p = 0.956, s. auch Abb. 2).

Abb. 3: Verhältnis von Textlänge zu korrekt gesetzten B-Zeichen 

Korrelation für 
Textlänge-Quote n. s. 
Spearman‘s rho für 
beide Gruppen (N=41): 
p = 0.752
r = 0.051

Schreibaufgabe: Schreiben einer Fortsetzung zu einem von 
drei alternativen Geschichtenanfängen (in Anlehnung an 
Schilcher 2013) mit je 5 Minuten Planungs-, Schreib- und  
Überarbeitungszeit.

Erste Ergebnisse zu den Hauptkategorien
WRS RS

B-
Zeichen

MW (SD) 47,78 % (33,58 %) 58,59 % (31,82 %)
Median 46,15 % 64,49 %
Min 0 % 0 %
1. Quartil 18,33 % 33,33 %
3. Quartil 73,33 % 82,95 %
Max 100 % 100 %

NK

MW (SD) 6,5 % (17,5%) 7,84 % (20%)
Median 0 % 0%
Min 0 % 0 %
1. Quartil 0 % 0 %
3. Quartil 0 % 0 %
Max 66,67 % 66,67 %

Korpus n1 = 19

Werkrealschule, 
BW

n2= 22

Realschule, RLP

N = 41

Silben 2271 2796 5068
MW (SD) 119,6 (59,3) 127 (52,3) 123,6 (55,6)
Min 37 13 13
Max 244 213 244

Vergleich zwischen den 
Hauptkategorien innerhalb 
einer Schulform (2a): two-
sided Wilcoxon-Vorzeichen-
Rang-Test.


