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Hintergrund: Literarischen Strategien Entwicklung und Implementation

Strategien haben sich als wirksame Forderverfahren im Lese- und (Recht-) Ziel von LiLeStra ist es, ein transferfahiges Strategierepertoire fur die
Schreibunterricht etabliert (z. B. BAY 2022; GRAHAM/HARRIS 2005; SOUVIGNIER 2014), Analyse und Interpretation narrativer, auch multimodaler literarischer Texte
Das Projekt LiLeStra Ubertragt diesen Ansatz auf das literarische zu entwickeln und fur den Literaturunterricht nutzbar zu machen.

Lernen und fokussiert Strategien fur literarische Texte.

Wie wird dieses Ziel umgesetzt?

Die Umsetzung erfolgt durch die Entwicklung der Strategien,
_ ihre Uberfiihrung in Materialien sowie deren Erprobung und
ANAN Weiterentwicklung mit Lehrkraften (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Entwicklungs- und Implementationsprozess

Was sind literarische Strategien?
Literarische Strategien sind erlernbare Handlungsweisen,
die als flexible kognitive Instrumente dazu dienen,
narrative — auch multimodale — literarische Texte
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