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Herausforderungen & Potenziale

H i n te r ru n d Behauptung Begriindun gr?:;:g'rilng eigene
g g

Meinung, Urteil, . Argument(e) _ Erfahrting. _ _
« Argumentieren als wichtige Diskurskompetenz, weil sie Teilhabe und Bildungserfolg sichert und die Konstruktion gemeinsamen g hese | E;}E%&:ﬁmf;él -
Wissens ermdglicht - -
+  Aus argumentationswissenschaftlicher Sicht ist die Notwendigkeit eines Modells und die Aneignung gegenstindlichen Wissens iiber A°®: ' Pas 888" Model e
Argumentation - im Gegensatz zum learning by doing - unumstritten
« Im schulischen Argumentationsunterricht zeigen sich fachspezifische Besonderheiten: Begriindung Behauptung

« Im Deutschunterricht wird das Argumentieren mit einem einfachen Strukturmodell, dem ,,BBB“-Modell unterrichtet

|
» Andere Facher, z. B. die Naturwissenschaften, Sozialwissenschaften und Philosophie/Ethik, arbeiten mit dem klassischen

Argumentmodell der Rhetorik und Logik sowie seinen Weiterentwicklungen (Toulmin 1958)
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el Abb. 2: Das ,BBU“-Modell

@ Forschungsinteresse »ja Bruder das macht irgendwie keinen
« Indieser argumentationswissenschaftlich und deutschdidaktisch informierten Pilotstudie wird Sinn" - HeraUSfOFderung Ubergang

danach gefragt, ob das jeweils unterrichtete Argumentmodell (,BBB", ,,BBU") Effekte auf die
Argumentationsleistungen von Schuler*innen der Sekundarstufe 1 hat und wie sich diese
beschreiben lassen. Dabei wird Argumentieren als Lerngegenstand und Lernmedium gefasst. 8. Klasse Ethik, Gruppe 4, 02:28-03:32, Gruppenmitglieder: Martin, Konrad

« Inder Teilstudie (Abschnitt 3) gehen wir der Frage nach, welche Herausforderungen sich bei der
Arbeit mit dem neuen ,BBU"-Modell / bei der Anwendung des neuen ,BBU“-Modells in FEEEE—

G bei <h . : oh diese beGRUNdung digga; 028 Ma: eh MENschenfreundlich sind.
ruppenarbpeitsgesprachen zeigen. : :
pp g p g 002 ich versteh_s IMmer noch nich; 029 Ko: weil sie MENschenfreundlich sind,
003 Ko: wi:e beGRUNdung; 030 °h ich mag hunde weil sie MENschenfreundlich sind-
004 begrindung is einfach die be[GRUNdung. ] 031 °h dann kommt der Ubergang zum beispiel-
Daten & MethOde 005 Ma: [nein NICH] 032 dies is de zum beispiel n !WIR!kungsiibergang is
begrindung-= dann zum beispiel-
006 Ubergang. 033 °h &hm iiber &hm hunde kodnnen sich halt dann auch
* Methode: DeSIgn-Based Research 007 Ko: ich mag HUNde, irgendwie auf mentale geSUNDheit auswirken-=
 Schulart | Schulstufe [Fach _____ [Anzahl | ,BBU" | ,BBB" 008 LT 034 =POsitiv-
10 Deutsch 23 23 0 009 Ma: also das IS doch ein- 035 Ma: aber das is doch ein BEIspiel;=genauso;
Gymnasium [E Ethik 16 16 0 010 pL::; 036 Ko: !JAl.
011 Ko: ha aber WEIL is doch [kein-] 037 aber das IS ja-
16s W Deutsch 21 6 15 o |
_ n=60 012 Ma: [weil ] 1s doch die 038 aber das is der libergang is ja dann sowa is halt
beGRUNd ; -
Tab. 1: Stichprobeniberblick © ung ein !WIR!kung.
013 aber der Ubergang; 039 ein WIRkungsibergang in [dEm fall. ]
. Konzeption einer sechsstiindigen Unterrichtsreihe in den Versionen ,BBB” & ,,BBU" in 014 was is Ubergang, 040 Ma: (warum heift es] dann
Kooperation mit den drei beteiligten Lehrkraften U5 Fos tborgane Lot dENACEH donns [be be = |
0le6 ich mag hunde WEIL, 041 Ko: [°h dass die wir][kung aus dem ] !'HUND!,
% Theoriegeleitete Hinfihrung an die Begriffe Argument und Argumentieren / Erhebung des individuellen 017 % STE:- 03 - -
H Konzepts/Wissens zum Begriff der Argumentation der SuS : ar (blael RILElS 19 199 Jeiaf )
E 018 (--) keine AHnung, °‘h 043 Ko: kann nochmal was EXtra.
E _____________________________________________________________________________________ 019 Ma: GEIL sind. 044 verSTEHS du was ich meine?
Thematische Hinfuhrung tber eine Plenumsdiskussion; Einfuhrung des Argumentmodells per Video, Diskussion in 020 (--) 045 Ma: ja bruder das macht irgendwie keinen (SINN;=junge.
Kleingruppen und spater im Plenum . _ ‘
021 Ma: Ja geil als HAUStiere. 046 Ko: es macht es MACHT sinn.
022 Ko: ((lacht schnaufend)) 047 Ma: [das macht NULL sinn-]=digga;
= £ Modellbasierter Entwurf von Argumenten zu einem Thema aus einem Themenpool zum GroBthema 023 Ma: ((lacht schnaufend))
o W ;
< B Medienkonsum 024 Ko: und DANN,
= £
15 § 025 des dann daNACH,
-g E 026 ich HUNd il si:
c Textbasierte Erarbeitung von Wissen zum Argumentieren und zur Produktion mundlicher Statements; Nutzung ich mag HUNde well si:e-
N des Argumentmodells und Internetrecherchen zur Vorbereitung eines mundlichen Statements 027 ((Pause, 2 Sek.))
= ’ .
E
S Z.002 Formulierung Wissensdefizit, Z. 014: Explizite Erklaraufforderung
Aufgaben zur Zuordnung und Erganzung von Teilen eines Arguments Z.015 Konrad ist der Auffassung, dass der Ubergang Begrindung und Behauptung zeitlich

nachgelagert ist
Z.016-034 Erklarung durch Beispiel

§ Prifung und Reflexion des eigenen Wissensstandes zum Argumentieren / Erhebung des individuellen ‘ " . o
g eSS 2T R e A e e dler U, Fe e v e s e /. 035, 040, 042 Ko-ntrastfolle ~BBB"-Modell > Wenn Konrad recht hat, dann bringt das ,,BBU"-Modell
g keine Neuerung zum bekannten ,BBB"-Modell
& Z.043 Unspezifisch: Der Ubergang kann etwas ,extra“
Abb. 3: Zeitlicher Ablauf der Studie 7. 045 Ab|ehnung der Erk|érung

Datengrundlage Teilstudie @ Fazit

. 9 audiographierte Gruppengesprache (ausschlieRlich ,BBU*), Lange: @ 20 Minuten Diskussion der Ergebnisse:
. 34 bearbeitete Arbeitsblatter (M 4) (ausschlieRlich ,BBU")

. ,BBU“-Modell hilt sprachliche und konzeptuelle Herausforderungen fiir die SuS bereit-> sichtbar

1. Welche Aussage ist eine Begriindung, welche eine Behauptung und welche ein (impliziter)

& Evgheinled foigsiden AtMHIdungen s fehlonde Alsegs: s z. B. an verbalisierten Wissensdefiziten, Erklaraufforderungen, epistemischen Abschwachungen
e tule itagspouse e e e e o 3 «  Gruppenarbeitsgesprache bieten Zugang zu den epistemischen Potenzialen des Argumentierens
au erholen. — e T i « SuS ziehen als Kontrastfolie immer wieder das ,,BBB"“-Modell heran; sie referieren insbesondere

| * P ESEE TSRS rekurrent auf die Sequenzialitat, die im ,BBB“-Modell verankert ist
Schlussfolgerungen:
e iagavse e i « Bedeutung des Argumentierens als Lerngegenstand und als Lernmedium
schilern. « Bedarf an jeweils spezifischen Forderstrategien fur die sprachlichen und konzeptuellen
icher o o g o i Boelar e it chr i e (enfs O Herausforderungen des Argumentierens
i e et s DRemAn0 () sBrinstusncte B st e «  Um starkere konzeptuelle Konvergenz in Bezug auf Argumentation und Argumentieren bei SuS

herzustellen, scheint es empfehlenswert, gegenstandliche deutschdidaktische Ansatze an andere
Fachdidaktiken anzunahern

1. Ich glaube meinem Bruder nicht, weil er mich immer wieder angelogen hat.
Ubergang
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